


















































おり、喜ばしい改訂というべきなのだが、はからずも化政文化というよく知られた歴史用語が抱える問題点を露呈させたように思われる。「元禄文化」と「化政文化」という用語は、元禄年間（一六八六～一七〇四）や文化・文政年間（一八〇四～三〇）に生み出された文化のみを言うのではなく、 「元禄年間を中心とした江戸時代前半の文化」 、 「文化・ 政年間を中心とした江戸時代後半の文化」というほどの意味で用いられていたはずである。細かなことを言えば、井原西鶴の代表作のうち 『好色一代男』 は天和









化を独立させたのは、そのような項目名と内容がかい離する不都合の解消を意図しての改善策であったと思われる。ただ、宝暦・天明期を切り離してしまうと、 「化政文化」が担っていたはずの江戸時代後期 文 の総称という意味合 は薄 、 「文化・文政年間の化」の意味が強くなる。
ところが最新版『詳説』の「化政文化」のページに掲載される作
品一覧表を見ると、浮世絵については葛飾北斎 「富嶽三十六景」 、歌川広重の「東海道五十三次」と「名所江戸百景」 、歌川国芳の「朝比奈小人嶋遊」とすべて天保期以降の作、渡辺崋山の「一掃百態」は文政元年の作だが「鷹見泉石像」は天保
8年（一八三七）の作で


















その前期のピークを元禄に、後期 それを化政期に置き 前 を上方文化の、後期を江戸文化の時 規定するのが常であった このとき、前期から後期へと移る中間の部分は、まさに二つのピークの間の時期ゆえ、当然 こと過渡期 さらには谷間の時期として処理される が常識でもあった」 従来の史観を批判的 整理し、 「谷間の時期といわれた十八世紀を、もっ も近世らしく充実し成熟た時期」とみなす新しい史観を提唱している。
十八世紀後半を江戸文化のピークと見るのは中野だけではない。
今紹介した中野の編著には 跡見学園女子大学の同僚で 戯作研究で知られる岩田秀行も「戯作の二重構造と江戸文化 う論考を寄せており、 「十八世紀半ばの宝暦～天明の文化こそが、江戸という土地に初めて花開いた新しい文化なのである。 （中略）宝暦～天明と文化文政の間には、寛政の改革 いう大きな変化がある。寛政以降は文化の質が明らかに大衆化され、下落してしまっている。つ
日本史教科書の美術史（二）──江戸文化の時代区分の検討──
77
まり爛熟の時代である。しかし、それは元禄文化が爛熟したのではなく、宝暦～天明に新しくおこった江戸文化が爛熟したのである。文化文政は宝暦～天明に続 時代に過ぎない。その価値からいえば、十八世紀半ばの宝暦～天明期こそが、新 な江戸文化として特筆されなければ らない」と述べ、 「歴史の教科書の記述は早急に書き改められる必要がある」とまで踏み込んだ発言をして る。二〇一二年検定の『詳説』に「 ・ 期の文化」という項目が加えられたのは、中野や岩田の主張がようやく実現したと見ることができる。
中野や岩田は、近代につながる要素だけが評価されがちであった
従来の視点を改めて 江戸の人々 視点に立ち返って江戸文化をとらえようとしていた。中野は雅と俗の融和に江戸文化の成熟を見ようとする。 「わかりやすく言えば、 「雅」 るものの特色は品格にあり、 「俗」なるものの特色は人情味、暖かさ と規定しえたとして、さてその上で、 「雅俗融和」と 品格を重んずる「雅」中にあって、なお人肌 暖かさが備わり、人情味豊かな「俗 中にあってなお凛然たる品格が保たれるものとい よ ろう。そして、このような「雅俗融和」 文化こそが十八世紀のもっ も近世らしく成熟した文化であるというべきなのである」 述べ、日本文化のオリジナリティについて考慮した 十八世紀後半 戯作文学高く評価する である。
十八世紀後半の宝暦～天明期を十九世紀に入った化政期より高く
評価すべきとする時代認識は、美術史の立場から 首肯される。中
野や岩田は、宝暦～天明期の雅と俗が融和する重層性を評価しているが、美術においても、京都では応挙の写実画風、若冲の独特の濃密表現、蕪村の俳画に見る軽やかさなど様々な画風が競い合い、江戸では春信の清楚な美少女から歌麿の妖艶な美人まで、実に多彩な錦絵が咲き誇っていた。主 江戸を舞台に展開した司馬江漢や小田野直武らの洋風画をこれに加えても良いだろう。そのように上方と江戸の二都においてともに重層的な展開 見たことは、他の時代には見られなかった大 な特色である。それは文学における表現スタイルの多様性と、軌を一にしている。
江戸時代後期の美術と文学の盛衰は、ともに十八世紀後半をピー



























ことである。その講義録『日本美術史』については前稿（一）で触れたが、天心は室町時代以降を四期 分け 第一期東山時代、第二期豊臣時代、第三期寛永時代 第四期寛政時代としていた。すなわち江戸時代の美術のピークを、寛永年間と寛政年間 見たのである。
まだ二〇代の天心が、ほんの数年間の調査研究で導き出したことを考慮すれば、実に卓見であると感服する。寛永時代を代表する絵師として探幽・常信・一蝶・光琳を挙げているので、光琳が活躍元禄時代まで含めた広義の時代区分であることが分かるが、元禄ではなく寛永を冠したところが見識 ろう。
天心は四つの時代区分を示した後に、 「寛政の後、文化文政の頃











は、江戸文化を「徳川氏繁昌ノ世一」 、 「徳川氏繁昌ノ世二」 、 「徳川氏衰弱ノ世」の三つに分けて論じている。 「徳川氏繁昌ノ世一」は十七世紀前半を扱い、美術の項に光悦と又兵衛 技術の項に探幽を取り上げている。続く「徳川氏繁昌ノ世二」は十七世紀後半を扱い、やはり技術の項で菱川師宣と鳥居清信を取り上げている。
十七世紀前半の江戸時代初期を、世紀後半の元禄と分けて論ずる
かどうか 教科書によって違いが見られ、この新保の教科書は、十七世紀の前半と後半を分けた初期の例 して重要である。三項目目の 「徳川氏衰弱ノ世」 は江戸時代後半を扱っ おり、 人物の項に 「画工ニハ文晁最著シ、浮 絵師ニハ北斎豊国アリ。北斎の絵ハ西洋人最称スル所ナリ。其ノ他応挙ハ写生二長ジ司馬江漢ハ我ガ国洋画師ノ始メナリ」と記している。文晁・北斎・応挙・江漢の四人は、明治のころからその西洋画的な写実性が高く評価されて た
明治
27年（一八九四）の田中稲城・赤堀又二郎『中等教科日本歴








「風俗の変遷」という項目で「寛永風」と「元禄風」を分けて論じていることと、 「寛政前後の文学技芸」という項目を立てていることである。後者には 美術は政事よりも少しく後れて盛なるものなり」 という本質を突いた記述があり、池大雅、祇園南海、柳里恭 （柳沢淇園） 、円山応挙、谷文晁、司馬江漢 喜多川歌麿、歌川豊国、葛飾北斎の名を挙げている。祇園南海（一六七六‐一七五一）や柳沢淇園（一七〇三‐五八）から 豊国（一七六九‐一八二五）や北斎（一七六〇‐一八四九）まで含んだこのリストは 「寛政前後の文学技芸」というこ 項目が江戸 期の文化全般を扱っていることを示しているが、それを藤岡は「寛政前後」と呼んだのである。美術に造詣が深かった藤岡は、寛政年間を重視する天心の江戸美術観を知っていたに違いなく、その影響 受けたこ が考えられる。
明治
31年（一八九八）の芳賀矢一『修正新撰帝国史要』 （冨山房）















社会の状況」 、第二節「当代美術の変遷及び特質」 、第三節「絵画」 、第四節「彫刻」 、第五 美術的工芸」の五つの節 構成されている。第一節と第二節で時代の概況を述べ、具体的な作品はジャンル別に論じるというスタイルである。前稿（一）で美術史の概説書にジャ
ンル別の記述が多いことに触れたが、その先駆けがこの書であった。
第二節「当代美術の変遷及び特質」の中にさらに項目は立てられ
ていないが、各段落の頭に「慶長より凡そ五六十年」 、 「所謂元禄時代」 、 「享保より宝暦に至る凡そ四十余年」 、 「明和の頃より」 、 「文化文政より慶応の間」という文言が見えて、五つの時期に区分していることが分かる。三つ目 「享保より宝暦 至る 四十余 は『詳説』 の空白地帯に当たる期間であり、それ以外はほぼ最新版 『詳説』と同じ時代区分である。
記述の分量をみれば、 「慶長より凡そ五六十年」と「明和の頃よ


































い。 『各説の部』の江戸時代の美術の記述は、 「幕府修飾期」という項の「画家にあっては狩野探幽以来幕府に狩野派 画所が出来たが、是に至って禁裏画所預土佐光起の門人住吉具慶を江戸に召し下 て
土佐派絵所となし、狩野派と対立せしむることとなった、その他浮世絵の流行、戯作者の排出など当時の文芸は既に上流のみでなく、下層の人々も漸く文芸趣味を知ってきた」という箇所 、 「幕府極盛期」の項 「画家にも池無名（大雅堂） 、円山応挙の如き大家あり、応挙の門には松村月渓別 四条派 創め、谷文晁は殊に定信の知遇を受けて文晁派を興し」という箇所のみであり、元禄と化政を重視する典型を引き継いでいる。幕府 の関わりで住吉派と文晁が特記される一方、浮世絵 関しては北斎などの具体的な人名は挙げられていない。美術としての価値より、政治 が重視されていることが歴然である。
黒板はこれより早い明治
38年（一九〇五）に、 『日本歴史』 （吉川

























堂編輯所『中等教科日本歴史教科書上級用』 （三省堂） 、芝葛盛『重修中学日本歴史』 （明治書院） 、藤井甚太郎『中学日本歴史教科書』（瞭文堂）など、多くの教科書が江戸文化を区分せずに一括して記述している。
一括記述によって文化の扱いは軽くなったのだが、時代の変遷を
















































期の京阪文化と後期の江戸文化が対比的に論じられて ここでいう京阪文化は元禄文化のこ 後者の江戸文化とは江戸市中の文化のことで、 「十八世紀中葉の明和安永の頃より十九世紀初頭の文化文政に至る時代は 字通り江戸 がさん然たる光 放ったき」であるとされ、十八世紀後半が肯定的に組み入れられている。「もちろん江戸後期に入っても、上方文化が衰えたわけではない」としながらも、文化の中心が上方から江戸に移ったという図式である。江戸文化全体を二分して論ずる点では典型を引き継ぐが、十八世紀後半を評価する点では典型を改良している。
一九五一年には坂本太郎が『日本史概説下巻』 （至文堂）を出版
している。坂本は教授として戦後の東大国史学科再建に尽力した大
物研究者で、古代史が専門であった。この書も基本的には典型を踏襲しており、第五篇近世の第三章「国民文化の興隆」で元禄時代を中心とする前期の文化、第四章「封建社会の動揺」の中で後期の文化を扱っている。十八世紀の文芸に関しては「 芸 盛期は前代の元禄時代にあり、この期に入ると爛熟・頽廃の相を呈した」とやや否定的な見解を述べているが 浮世絵に関しては「天明・寛政 に勝川春章・鳥居清長・喜多川歌麿・鳥文斎英之・東洲斎写楽等 名手が出て錦絵黄金時代を迎えた」と述べて、十八世紀後半を評価ている。やはり典型の改良型といえよう。
一九五三年の石井良助『日本史概説』 （創文社）は、個人の執筆
による概説書の掉尾を飾る一冊で る。 稿（一）で石井が東大法学部出身の法制史の専門家であることと、東山文化に関するこの書のユニークな定義を紹介したが、近世文化に関しても、石井は一家言を持っていた。すなわち「桃山文 より元禄文化へ いう項目を置いて、十六世紀後半から 百年余を一括して論じた である。
さらに石井は、江戸後期を「田沼時代」と「化政時代」に分けて







あった。児玉彰三郎が担当した江戸時代の文化は、 「近世」の第二章第六節「学問の発達と元禄文化」と第三章第五節「 後期 町人文化」に分けて述べられており、後者 は「そ 頂点に達したのが化政期」といった文言も見える。分担執筆の概説書は、やはり典型の踏襲からスタートした ある。
以上戦後間もなくの概説書を振り返ると、元禄と化政をピークと





宝月圭吾）と三省堂の『新日本史全』 （家永三郎著）が刊行されている。山川出版社と三省堂は戦後の日本史教科書を牽引していく出版社であるが、前者が分担執筆、後者が個人による執筆であった。ただ両者ともに元禄と化政を江戸文化 ピークとしており、戦前からの典型を引き継いでいる。江戸後期については両教科書とも化政文化とは呼んでおらず、 「江戸（庶民） 成熟」 いう項目名を採用している。
山川出版社の『日本史』を編集したのは史学会という組織である。







授、児玉は宝月や藤木と同じ世代だが、笠原と井上は一〇歳ほど若い。『詳説』はタイトルが示すようにそれまでの『日本史』シリーズを一段と詳しくした教科書で、前稿（一）で問題にした《濃絵》などの新たな用語を盛り込んでいた。この初版の『詳説』は、 「元禄文化」と「江戸後期の文化」の二つの項目で江戸文化を論じており、やはり典型 踏襲している。『詳説』シリーズの典型踏襲はしばらく続くが、一九六五年版からは江戸後期の文化を「化政文化」と表記している。これま 多くの教科書は「文化文政期の文化」や「町人文化の爛熟」といった項目名を用いることが多かった だが、 「元禄文化」と対照させるように「化政文化」の呼称を採用したのであ 当時 執筆者の専門領域から判断するに、近世担当であった児玉幸多 意見による変更であったと思われる。日本史概説書に十八世紀後半を高く評価するものがいくつか現れ






確認できるこ と、 の頃教科書の記述が安定期に入ると判断されるからである。そのほとんどは、江戸文化 前期と後期に二分して述べるもの あった。
まず山川出版社からはこの年
3種が発行されている。①『改訂版


















4訂版』 （西岡虎之助） 「元禄文化」 ・ 「町
人文化の成熟」
⑦帝国書院『高等学校新 』 （安田元久他） 「元禄文化」 ・ 「化
政文化」






⑪修文館『日本史改訂版』 （後藤陽一・松岡久人） 「元禄文化」 ・「化政文化の特色」⑫好学社『新編高等学校日本史 坂本太郎） 「国民文化の興隆」 ・「江戸文 の形成」⑬秀英出版『改訂日本史』 （藤木邦彦） 「元禄文化」 ・ 「文化・文政の文化」












































































































































登場していたが、研究者間の合意は形成されなかったらしく、なかなか教科書が採用するには至らなかった。 『詳説』に限って言えば、二〇一四年の最新版 ようやく英断を下し、元禄文化と化政文化の間に「宝暦・天明期の文化」という新たなセクションを設けるに至ったのである。おそらく今後の日本教科書の江戸文化の記述は、十八世紀後半に十分目配りし 時代区分が主流となっていくもの思われる（続く） 。
